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Este articulo presenta el disefio y validacion de
la Escala de Apropiacién de Herramientas de In-
teligencia Artificial para Estudiantes (EAHIA-E),
orientada a medir la apropiaciéon de la IA en la
educacion superior mexicana. La validaciéon se
aplic6 a 903 estudiantes de la Universidad Au-
tonoma de Tamaulipas, pertenecientes a seis
programas de ciencias sociales (18-29 afios). Se
realizaron pruebas de normalidad, consisten-
cia interna (a global = .948) y escalabilidad de
Loevinger, confirmando la fiabilidad del instru-
mento. El anélisis factorial confirmatorio repor-
t6 indices de ajuste satisfactorios (x2/gl = 4.4;
RMSEA = .061; CFI = .942), lo que respalda la
validez estructural del modelo. La EAHIA-E
constituye un instrumento robusto para diagnos-
ticar el nivel de apropiaciéon tecnolbgica, apor-
tando indicadores innovadores que pueden guiar
investigaciones comparativas y politicas institu-
cionales de uso critico y responsable de la inteli-
gencia artificial.
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This article presents the design and validation
of the Artificial Intelligence Tools Appropria-
tion Scale for Students (EAHIA-E), aimed at
measuring Al appropriation in Mexican higher
education. The validation was carried out with
903 undergraduate students from the Autono-
mous University of Tamaulipas, enrolled in six
social sciences programs (ages 18—29). Tests
of normality, internal consistency (global a =
.948), and Loevinger’s scalability were perfor-
med, confirming the reliability of the instru-
ment. Confirmatory factor analysis reported
satisfactory fit indices (x2/df = 4.4; RMSEA =
.061; CFI = .942), supporting the structural va-
lidity of the model. The EAHIA-E is a robust ins-
trument to diagnose the level of technological
appropriation, providing innovative indicators
that can guide comparative research and insti-
tutional policies for the critical and responsible
use of artificial intelligence in higher education.
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INTRODUCCION

L aapropiacion social de la tecnologia constitu-
ye un planteamiento central para compren-
der, desde una perspectiva procesual y critica, las
dinamicas de acceso, uso y transformacion que
generan las herramientas digitales en la educa-
cion (Reyes-Garcia & Fuentealba, 2022). En la
actualidad, evaluar el nivel de apropiacion tecno-
logica en la educacion superior permite anticipar
y valorar la capacidad de la comunidad universi-
taria para adaptarse a la innovacion sociotécnica
constante, representada en estos tultimos cinco
afios por la irrupcién de los modelos de gran len-
guaje (MLLs, por sus siglas en inglés) y el des-
pliegue de herramientas de inteligencia artificial
en multiples ambitos de la vida social (Ding,
2024; Tzirides et al., 2024; Rahman & Watano-
be, 2023).

A nivel internacional, existen diversas escalas
para medir los procesos de apropiacion social de
las herramientas tecnolégicas en el campo educa-
tivo. La literatura disponible muestra que existen
dos grandes enfoques para medir la apropiacion
social de la tecnologia en el contexto universita-
rio: por un lado, estudios que adaptan el Modelo
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de Aceptacion Tecnoldgica (TAM, por sus siglas
en inglés) para evaluar la utilidad percibida, la fa-
cilidad de uso, la intencién conductual y la norma
subjetiva (Cabero-Almenara et al., 2018; Rodri-
guez-Sabiote et al., 2023; Navarro et al., 2023;
Lobos et al., 2022; Arancibia et al., 2019); y, por
otra parte, investigaciones que emplean la Teo-
ria Unificada de Aceptacion y Uso de la Tecnolo-
gia (UTAUT, por sus siglas en inglés), midiendo
constructos como la expectativa de desempefio,
el esfuerzo, la influencia social y las condiciones
facilitadoras (Navarro et al., 2023; Madera et
al., 2012; Cacante-Caballero, 2020; Tumino &
Bournissen, 2020). Sin embargo, también existen
escalas de competencias de uso de la tecnologia
desde contextos particulares y enfoques en areas
especificas (Jiménez-Rodriguez et al., 2017; Lla-
nes-Chiquini et al., 2016 y 2018; Rabal-Alonso et
al., 2020; Ferndndez-Morales et al., 2015).

En el campo de las herramientas de inteligencia
artificial, el desarrollo de escalas especificas para
medir este proceso en particular adn es incipien-
te. Si bien se encuentran de manera generalizada
diagnoésticos descriptivos sobre las percepciones
de estas herramientas (Halaweh, 2023; Lugo-
Sanchez, 2023, Villegas & Delgado-Garcia, 2024;




Rios-Hernandez et al., 2024; Vallejo-Zurita et al.,
2024), asi como sobre las condiciones especificas
de su uso y competencias de manejo instrumental
(Escalante-Jiménez, 2024; Mendoza-Vega, 2024;
Ding, 2024; Tzirides et al., 2024; Rahman & Wa-
tanobe, 2023; Gonzélez-Freites et al., 2025; Se-
pilveda et al., 2025; Esquivel-Barquero, 2025),
no existe un desarrollo sélido de instrumentos
psicométricos que midan desde un modelo pro-
cesual complejo todas las etapas que involucra la
apropiacion social de las herramientas de inte-
ligencia artificial en el contexto de la educacion
superior.

En la literatura existente fue posible identifi-
car diversos trabajos que han desarrollado instru-
mentos empiricos sobre uso y, en menor medida,
la apropiacion de herramientas de inteligencia ar-
tificial desde la perspectiva de los estudiantes. A
nivel internacional, destacan el estudio de Zhang
et al. (2024), realizado en China, con una escala
orientada a la alfabetizacién y aceptacion del uso
de la inteligencia artificial, asi como el trabajo de
Santos et al. (2025) en Per1, quienes disefiaron y
validaron una escala enfocada en evaluar el uso
de un modelo de gran lenguaje especifico para el
analisis de datos.

En el contexto mexicano, la literatura mues-
tra un desarrollo més incipiente en términos de
validaciéon de escalas. Existen cuestionarios ex-
ploratorios de las percepciones y valoraciones
del uso de ChatGPT en estudiantes universitarios
(Garcia-Sanchez, 2023), asi como diagnoésticos
descriptivos aplicados a jovenes usuarios (Hidal-
go & Portas, 2025) que identifican patrones de
acceso, productividad y aspectos éticos, pero sin
un disefo psicométrico formal. Ahora bien, en el
campo de la educacion superior, solo fue posible
identificar dos propuestas con procesos explicitos
de validacion: por una parte, la escala propuesta
por Narvéaez y Medina-Gual (2024) para explorar
el nivel de conocimiento y las condiciones acadé-
micas que median la incorporacién de las herra-
mientas de inteligencia artificial en diversas areas
de conocimiento; y, por otro lado, el trabajo de

Torres-Gastelt y Torres-Real (2025), cuya esca-
la PEIIA incorpora una estructura multidimen-
sional més compleja, pues integra dimensiones
relacionadas con el uso, procesos de aprendizaje,
la dependencia cognitiva y tecnolégica, e incluso
una dimension de percepciones y emociones ha-
cia esta nueva herramienta.

Por lo anterior, el objetivo de este trabajo
es disefiar y validar la Escala de Apropiacion de
Herramientas de Inteligencia Artificial para Es-
tudiantes (EAHIA-E), con el fin de generar un
instrumento robusto para diagnosticar las condi-
ciones de la apropiacién de la IA en el contexto
educativo universitario mexicano.

La apropiacién tecnologica de las herramientas
de inteligencia artificial se estructura, en este tra-
bajo, desde el marco teérico de los estudios sobre
usos sociales de la tecnologia (Proulx, 2016; Re-
yes-Garcia & Fuentealba, 2022; Crovi, 2020), en
los que un planteamiento central es identificar las
dimensiones individuales y sociales de este proce-
so, enfatizando la manera en que las condiciones
estructurales se interceptan con los 4mbitos par-
ticulares de los sujetos.

La apropiacion tecnolégica puede entenderse
como un proceso dindmico compuesto por distin-
tas etapas interrelacionadas. En primer lugar, se
encuentra el acceso, condicion inicial sin la cual
no es posible iniciar el proceso de apropiacion.
Posteriormente, aparece el dominio técnico y
cognitivo de la tecnologia, que implica el desarro-
llo de competencias necesarias para su manipu-
lacién efectiva. Una tercera fase corresponde a
la integracidon significativa, donde la tecnologia
se incorpora de manera avanzada a las practi-
cas cotidianas y posibilita gestos de creacion, es
decir, innovaciones que transforman o enrique-
cen los usos habituales. Finalmente, el proceso
se complementa con la mediaciéon colectiva o



comunitaria, en la que los aprendizajes indivi-
duales se intercambian y resignifican dentro de
un colectivo o comunidad de practica que com-
parte intereses y valores comunes (Proulx, 2016;
Reyes-Garcia-Fuentealba, 2022).

Desde la perspectiva de Crovi (2020), la apro-
piaciéon se condensa a partir del dominio de un
objeto cultural y, para ello, se involucra tanto el
reconocimiento de la actividad que condensa el
instrumento material o fisico como los sistemas
de motivaciones, el sentido cultural del conjunto.
Por lo anterior, el modelo tedrico de la EAHIA-
E se estructura en torno a cinco dimensiones que
integran variables de acceso, uso, conocimiento,
habilidades, motivaciones y actitudes, asi como
consideraciones éticas (ver figura 1).

De acuerdo con Scheerder et al. (2017) y van
Deursen y van Dijk (2015), el acceso constituye la
condicién estructural bésica para la apropiaciéon
tecnologica. Esta dimension considera la calidad
de conexidn a internet fijo y mévil, el rendimien-
to de dispositivos tecnoldgicos (computadora,
laptop, tableta, teléfono celular) y el acceso a re-
cursos institucionales. Se incluyen percepciones
sobre infraestructura escolar, uso de versiones
gratuitas y provision de formacién continua (Es-
calante-Jiménez, 2024).

La segunda dimensién corresponde al uso.
De inicio, contempla la frecuencia con que los
estudiantes emplean herramientas de modelos
de gran lenguaje (MLLs) para generar texto, pre-
sentaciones, detectar plagio, buscar informacion
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Figura 1. Modelo tedrico de apropiacion de herramientas de inteligencia artificial en el contexto universitario.

Fuente: elaboracion propia.



o producir recursos multimedia (Tzirides et al.,
2024). También se valora la importancia del uso
dentro y fuera del aula, como base actitudinal
para reconocer su relevancia, y se incluyen per-
cepciones motivacionales ligadas a la autogestion
del aprendizaje (Rahman & Watanobe, 2023;
Tzirides et al., 2024).

Una tercera dimension aborda el nivel de co-
nocimiento y comprension. Con base en la escala
CUPAIN (Villegas & Delgado-Garcia, 2024), se
evalda el conocimiento de herramientas, la capa-
citacion formal o informal recibida y la aplicaciéon
practica. Asimismo, se consideran la comprension
de alcances y limitaciones de la IA, la capacidad
para identificar sus aplicaciones y el reconoci-
miento de usos entre pares y docentes (Halaweh,
2023; Tzirides et al., 2024).

La cuarta dimension analiza las habilidades digi-
tales necesarias para integrar las herramientas a los
procesos de aprendizaje (Cabero-Almenara & Llo-
rente-Cejudo, 2020; Area-Moreira et al., 2022). In-
cluye la autopercepciéon del dominio de habilidades
instrumentales, informacionales, de comunicacién
y colaboracion (Pérez-Escoda et al., 2021). Ademas,
se distinguen tres bloques: habilidades instrumen-
tales (uso de prompts, personalizacion y seleccion
de herramientas), informacionales (evaluacion de

confiabilidad, pertinencia y bisqueda critica) y di-
dacticas (diseno de experiencias de aprendizaje,
autoevaluacion y colaboraciéon mediante IA) (Valle-
jo-Zurita et al., 2024; Rahman & Watanobe, 2023;
Ding, 2024; Unesco, 2022, 2023).

Finalmente, la quinta dimension se centra en las
consideraciones éticas y criticas, que incluyen la pro-
teccion de datos, la citacién de fuentes, la transparen-
ciaen el usoyla promocion de entornos responsables
(Vélez-Rivera et al., 2024; Alonso-Rodriguez, 2024).
Este modelo articula indicadores que reflejan de ma-
nera procesual las fases de apropiacion tecnolégica,
incorporando elementos de colaboracion y media-
cién colectiva, aunque la apropiacién comunitaria
se encuentra integrada transversalmente y no como
una dimensi6n independiente.

El presente trabajo adopt6 un disefio metodologico
no experimental, transversal y de tipo instrumen-
tal, orientado al disefio y validacién inicial de un
instrumento de medicién (Carretero-Dios & Pérez,
2005). La investigacién siguio6 las recomendacio-
nes para la construccién de escalas educativas y
psicoldgicas propuestas por DeVellis y Thorpe
(2017), contemplando fases de definicion concep-
tual a partir del modelo tedrico previamente de-
sarrollado, elaboracion de items, aplicaciéon de un
jueceo de expertos y, posteriormente, analisis de
confiabilidad y un anélisis factorial confirmatorio
(AFC) para validar la estructura teérica propuesta.

La escala desarrollada fue validada mediante un
jueceo de expertos aplicado a seis personas acadé-
micos e investigadores en el campo de la comuni-
cacion, la ciencia politica y 1a educacion, con lineas
de investigacion activas en el campo de la apropia-
cion social de la tecnologia y del uso de modelos de
gran lenguaje en el campo educativo, a través de un
instrumento estandarizado que evalu6 una escala



del 1 al 5 (donde 1 significa “no lo cumple en lo ab-
soluto” y 5 “lo cumple completamente”), conside-
rando tres criterios: claridad (comprensibilidad y
redaccion adecuada), coherencia (congruencia en-
tre item y dimension) y relevancia (significatividad
respecto del objetivo de la escala).

Después de solventadas las observaciones cua-
litativas a los reactivos, se calcul6 el coeficiente V'
de Aiken, obteniendo un v = 0.98 para las tres di-
mensiones (claridad, coherencia y relevancia) con
95% de confianza, asi como un v = 0.99 para el to-
tal de la escala con 95% de confianza, con lo cual se
obtiene un alto nivel de acuerdo entre jueces, que
respalda la validez de contenido de la escala.

Para desarrollar el calculo coeficientes de fiabili-
dad o consistencia interna, se realizé un muestreo
probabilistico y representativo de la poblacién de
estudiantes de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Auténoma de Tamau-
lipas, la cual ascendia en el semestre enero-mayo
2025 a 3 400 personas. Se disefi6 una muestra
de dos etapas con 95% de nivel de confianza y un
margen de error de +/- 5%. La muestra estuvo
conformada por 903 estudiantes de los seis pro-
gramas educativos, como se muestra en la tabla 1.

La seleccion de los participantes se realizo
mediante un muestreo aleatorizado proporcional
al semestre y turno.

En cuanto al instrumento, se disefi6 la EAHIA-E,
cuya version inicial integré items distribuidos en
siete dimensiones: conocimiento de herramientas
de IA, actitud y motivacién hacia la IA, acceso a
recursos e infraestructura, habilidades instru-
mentales, habilidades informacionales, habilida-
des didacticas, y consideraciones éticas y criticas;
sin embargo, tras un primer anélisis de la matriz
de correlaciones de los items de cada dimensién
se eliminé la de acceso a recursos e infraestructu-
ra por no tener correlaciones significativas en este
segmento de la escala. Cada item se respondi6 en
una escala tipo Likert de cinco puntos, que oscilo
desde totalmente en desacuerdo (1) hasta total-
mente de acuerdo (5).

De manera adicional, la escala se comple-
ment6 con indicadores de acceso y uso nomi-
nales y ordinales de las siguientes variables: 1)
datos generales (edad, sexo, programa educa-
tivo, semestre y promedio), 2) acceso a TIC en
el hogar (internet fijo y mévil, computadora de
escritorio y laptop, tableta y teléfono celular),

Tabla 1. Integracién de la muestra a partir de la poblacion escolar en el primer semestre del 2025

. i ” Margen de error muestral con 95% de

Programa educativo Poblacion | Ponderacion Muestra R
1) Licenciatura en Derecho 1095 32% 176 +-7%
6) Licenciatura en Psicologia 1076 32% 202 +/- 6%
2) Llcer.10|at_u'ra en Ciencias de la 304 12% 152 +-6%
Comunicacioén
5) Licenciatura en Idioma Inglés 341 10% 157 +/- 6%
4) LlcenC|atura} ep Gestion y 304 10% 158 +-6%
Desarrollo Turistico
3? Licenciatura en Economia y 170 5% 58 +-10%
Finanzas
Total 3400 100% 903 +/- 5%

Fuente: elaboracién propia.



3) autopercepcion del nivel de habilidades digi-
tales (instrumentales, informacionales, de comu-
nicacion y de colaboracion digital), 4) nivel de
conocimiento y uso de herramientas de IA (cono-
cimiento, cursos de capacitacion, uso dentro del
aula, uso como herramienta did4ctica y uso para
el autoaprendizaje) y 5) frecuencia de uso de he-
rramientas (generadores de texto, para generar
presentaciones, para detectar plagio, btisqueda
de informaciéon académica, generadores de ima-
gen y video, conversadores de documentos). La
version completa del instrumento esté disponible
en https://bit.ly/4gP2iOr

La aplicacion del instrumento se llev) a cabo en
modalidad presencial, en formato impreso, de
forma autoadministrada. Se informé a las perso-
nas participantes sobre los objetivos del estudio,
enfatizando la confidencialidad de la informacién
y el caracter voluntario de su participacion. El le-
vantamiento se realiz6 en una sola sesién por gru-
po, entre abril y mayo de 2025.

El procesamiento de los datos se realizd6 median-
te la captura manual de cuestionarios en Excel y

posteriormente se procesé la base de datos en
StataMP v.18, empleando el comando validscale
(Perrot et al., 2018). Se verificaron los supuestos
de normalidad mediante asimetria (Skewness) y
curtosis (Kurtosis), cuyos valores se ubicaron en
rangos aceptables de normalidad univariada. Pos-
teriormente, se evalu6 la consistencia interna de
la escala con el coeficiente alfa de Cronbach, las
correlaciones item-total corregidas y el alfa si se
eliminaba cada item. De forma complementaria,
se calcularon los coeficientes de escalabilidad de
Loevinger (H) y la validez convergente a partir de
la correlacion entre items y dimensiones tedricas.
Finalmente, se aplicé un anélisis factorial confir-
matorio (AFC) para contrastar el modelo teérico
de seis dimensiones y estimar los indices de bon-
dad de ajuste (x2/gl, RMSEA, SRMR, CFI, NFI).

Se utiliz6 un AFC ya que, a diferencia de en un
analisis factorial exploratorio (AFE), estamos espe-
cificando, con base en la literatura sobre usos socia-
les y apropiacion tecnoldgica, el namero de factores
y las variables correspondientes (Brown, 2015; Ban-
dalos, 2018). Asimismo, y de acuerdo con Bandalos
(2018), el uso de métodos AFC es de alguna manera
exploratorio ya que los modelos planteados no han
sido empiricamente respaldados; y que permiten
realizar pruebas estadisticas para comprobar la es-
tructura y consistencia del modelo.

El estudio se desarroll6 de acuerdo con los princi-
pios éticos de la investigacion con personas (APA,
2021). La propuesta metodologica fue aprobada
por la Secretaria de Investigacion de la Universi-
dad Auténoma de Tamaulipas.

El rango de edad oscil6 entre los 18 y 29 afos
(media = 20 afios), participando 284 hombres
(31.5%) y 600 mujeres (66.4%), 19 personas se
clasifican con un sexo no binario. Todas ellas ins-



critas entre primero y noveno semestre y nueve
de cada diez con un promedio general superior a
8 (86.5%). Los datos de acceso a TIC en la tabla 2
muestran que la mayoria de los estudiantes dispo-
ne de conexion a internet mediante redes moviles
(76%, frente a 7% con banda ancha fija). El 98%
posee teléfono celular (52% con equipos de alto
procesamiento), 77% laptop y 26% computadora
de escritorio, aunque solo 40% en ambos casos
con alto rendimiento. El indice de acceso indica
una disponibilidad promedio de 51% de recursos
con buen nivel de procesamiento y conexion esta-
ble. Respecto a la autopercepcion de habilidades
digitales, el indice es de 52%, lo que significa que
maés de la mitad se considera con competencias
instrumentales, informacionales, comunicativas
y de colaboraci6n en nivel alto o muy alto (Garay-
Cruz y Hernandez-Gutiérrez, 2019). En cuanto al
uso de herramientas de IA, casi toda la poblacién
escolar reporta conocer y haber utilizado alguna
herramienta de MLL, salvo 4% sin experiencia;
no obstante, 79% lo hace desde un conocimiento
empirico.

Los resultados obtenidos en las pruebas de
consistencia interna y confiabilidad demuestran
que el instrumento presenta propiedades psico-
métricas sdlidas y adecuacion de la distribuciéon
de datos, constituyendo una medida robusta y va-
lida para la evaluacién del fenémeno estudiado.
En la tabla 3 se observa que el anélisis arrojé un
coeficiente alfa de Cronbach de 0.948, 1o que indi-

Tabla 2. indices de uso de TIC y herramientas de 1A

ca un nivel de consistencia interna excelente. Este
valor confirma que los items se encuentran alta-
mente correlacionados entre si y que el instru-
mento mide de manera consistente el constructo
relacionado con la apropiacién de herramientas
de inteligencia artificial en contextos educativos.

Las correlaciones item-total corregidas os-
cilaron entre 0.45 y 0.76, superando el umbral
recomendado de 0.30, lo que sugiere que todos
los reactivos contribuyen significativamente a la
escala (DeVellis y Thorpe, 2017). De manera com-
plementaria, el analisis del alfa si se eliminaba el
item mostr6 valores estables (a = 0.944-0.948),
lo cual evidencia que la eliminacién de ninguno
de los items incrementaria la confiabilidad global,
confirmando la pertinencia de su permanencia en
la escala. En cuanto a la distribucién de las res-
puestas, los valores de asimetria (Skewness) se
situaron entre -0.05 y -0.51, mientras que los de
curtosis (Kurtosis) fluctuaron entre 2.67 y 3.27.
Estos resultados se encuentran dentro de los
rangos considerados aceptables para la norma-
lidad univariada, lo que permite asumir que las
variables se distribuyen de manera cercana a la
normal. Esto respalda la aplicacion de técnicas
estadisticas de tipo paramétrico en los anélisis
subsecuentes.

Posteriormente, se llevd a cabo un analisis
de validez convergente mediante la correlaci6on
de cada item con su dimensién tedrica corres-
pondiente. Los resultados que refiere la tabla 4

Variables Media DE Min Max
Acceso a TIC 0.5142 | 0.1671 0 1
Autopercepcién de habilidades digitales 0.5291 0.1907 0 1
Estudiante con conocimiento sélido de herramientas de IA 0.1451 0.3524 0 1
Estudiante con conocimiento empirico de herramientas de IA 0.7973 | 0.4022 0 1
Estudiante con conocimiento, pero sin uso de herramientas de IA 0.1584 0.3653 0 1
Estudiante sin experiencia de herramientas de IA 0.0443 | 0.2059 0 1

Nota: N = 903. Media = media aritmética; DE = desviacion estandar. Los indices corresponden a la normalizacién de la suma de los items de

cada dimension.
Fuente: elaboracion propia.



Tabla 3. Estadisticos descriptivos de la escala y pruebas de normalidad

Dimension

ftem

Media

DE

4
ritem-total

a-item

Asimetria

Curtosis

Conocimiento de
las herramientas

18.1 Estoy familiarizado con las funciones
bésicas de las herramientas de inteligencia
artificial

3.51

0.94

0.6287

0.9461

-0.23

2.94

18.2 Identifico facilmente aplicaciones de
inteligencia artificial que pueden ser utiles
para actividades de mis clases o proyectos
académicos

3.54

0.94

0.6731

0.9455

-0.30

2.88

18.3 Reconozco tanto los beneficios como
las limitaciones del uso de la inteligencia
artificial en mi propio aprendizaje

3.76

0.92

0.6203

0.9462

-0.44

3.01

18.4 Sé identificar las herramientas de
inteligencia artificial que utilizan mis
companieros y profesores

3.24

0.98

0.5637

0.9469

-0.19

2.86

Actitud y
motivacion hacia
la 1A

18.5 Estoy a favor de utilizar herramientas
de inteligencia artificial en las aulas
universitarias

3.60

0.91

0.6258

0.9461

-0.17

2.99

18.6 Creo que las herramientas de
inteligencia artificial me ayudan a aprender
de forma mas activa, ya que se adaptan

a mi estilo de aprendizaje y me facilitan el
acceso a informacion

3.61

0.94

0.6455

0.9459

-0.39

3.00

18.7 Considero que las herramientas de
inteligencia artificial son Utiles para mejorar
mi forma de estudiar y hacer mis trabajos

3.59

0.95

0.6549

0.9458

-0.32

2.88

Habilidades
instrumentales

18.13 Soy capaz de identificar rapidamente
la interfaz de las herramientas de
inteligencia artificial

3.21

0.97

0.5945

0.9465

-0.05

2.87

18.14 Puedo usar las herramientas de
inteligencia artificial para que se adapten
a mis necesidades de aprendizaje o
busqueda de informacién

3.63

0.89

0.7214

0.9450

-0.43

3.27

18.15 Sé como preguntar o dar
instrucciones a las herramientas de
inteligencia artificial para obtener la
informacién o ayuda que necesito para
estudiar o hacer mis tareas

3.65

0.95

0.7331

0.9448

-0.37

2.96

18.16 Sé elegir las herramientas de
inteligencia artificial que me ayudan a
alcanzar mis metas de aprendizaje en la
universidad

3.58

0.93

0.7559

0.9446

-0.29

2.94

18.17 Uso herramientas de inteligencia
artificial para hacer mas faciles tareas de
estudio, como organizar mi tiempo o revisar
la redaccion de mis trabajos

3.54

0.99

0.6799

0.9454

-0.27

2.71




Dimension ftem Media | DE |r ¢ | a-item | Asimetria | Curtosis

item-total

18.18 Puedo saber si la informacion que
me da la inteligencia artificial es util y 3.67 | 0.89 | 0.6741 | 0.9456 -0.33 3.05
confiable para mis trabajos

18.19 Reconozco cuando una fuente no es
confiable al buscar informacion en entornos | 3.77 | 0.90 | 0.5869 | 0.9466 -0.34 2.70
digitales

Habilidades

informacionales 18.20 Soy capaz de determinar si la

informacién generada por inteligencia
artificial es apropiada para mis objetivos de
aprendizaje

3.81 | 0.88 | 0.6745 | 0.9456 -0.51 3.1780

18.21 Utilizo la inteligencia artificial para
mejorar mi capacidad de buscar, revisar y 3.60 | 0.95 | 0.7202 | 0.9450 -0.42 3.1
usar informacion de forma critica

18.22 Puedo usar herramientas de
inteligencia artificial para crear mis propios
materiales de estudio o experiencias de
aprendizaje

3.54 | 0.95 | 0.7105 | 0.9451 -0.43 3.18

18.23 Utilizo herramientas de inteligencia
artificial para recibir retroalimentacién sobre | 3.45 | 1.02 | 0.6726 | 0.9455 -0.40 2.84
mis trabajos y mejorar mi aprendizaje

18.24 Adapto mi forma de estudiar para
usar herramientas de inteligencia artificial 3.31 1.01 | 0.6850 | 0.9454 -0.26 2.77
que me ayuden en mis clases

Habilidades
didacticas

18.25 Utilizo herramientas de inteligencia
artificial para estudiar de forma mas 3.38 | 1.06 | 0.6730 | 0.9455 -0.35 2.67
independiente y aprender por mi cuenta

18.26 Utilizo herramientas de inteligencia
artificial para colaborar mejor con mis
companieros y analizar la informacion de
forma critica

3.34 | 1.02 | 0.6553 | 0.9458 -0.34 2.90

18.27 Establezco normas de seguridad
y proteccion de datos sensibles cuando 3.32 | 0.98 | 0.4898 | 0.9478 -0.17 2.91
utilizo herramientas de inteligencia artificial

18.28 Conozco cémo se debe citar e
integrar contenido generado por las
herramientas de inteligencia artificial de
forma ética a mis tareas

Consideraciones 3.33 | 1.06 | 0.5085 | 0.9477 -0.30 2.66

éticas y criticas

18.30 Soy transparente en el uso de
herramientas de inteligencia artificial en mis
tareas, ya que visibilizo siempre el origen
de la informacién que manejo

342 | 0.98 | 0.4518 | 0.9483 -0.37 3.06

Nota: N = 903, a =0.9481; Media = media aritmética; DE = desviacién estandar; ritem-total ¢ = correlacion item-total corregida; a = alfa de
Cronbach (consistencia interna), a-item = alfa si se elimina el item.
Fuente: elaboracion propia.



evidenciaron que 100% de los items (30 de 30)
presentaron correlaciones superiores a .40 con
su propia dimension, criterio considerado como
adecuado para este tipo de estudios (DeVellis y
Thorpe, 2017). Asimismo, 95.8% de los items (23
de 24) mostraron una correlacién mayor con su
propia dimensién que con las restantes, lo que
respaldala adecuacién de la estructura propuesta.

Para confirmar la escalabilidad de los items
y la pertinencia de estas dimensiones se estima-
ron también los coeficientes de Loevinger’s H
(ver tabla 5), cuyos valores oscilaron entre 0.50
y 0.76 en las seis dimensiones. Debido a que to-
dos los coeficientes se ubicaron por encima del
umbral minimo de 0.30, se confirma esta con-
sistencia.

Tabla 4. Matriz de correlaciones de los items con cada dimension

Conocimiento | Actitud
. - 1 ) y Habilidades Habilidades Habilidades | Consideraciones
Dimension Item de las motivacion | . . . L " o
. . instrumentales | informacionales | didacticas | éticasy criticas
herramientas | hacialalA
P18_01 0.6840 0.4920 0.5910 0.4980 0.4540 0.3120
Conocimiento de | P18_02 0.7530 0.4720 0.6460 0.5190 0.4880 0.3690
las herramientas | p1g_03 0.6850 0.4560 0.5680 0.5650 0.3970 0.3500
P18_04 0.5940 0.3820 0.5360 0.4350 0.4110 0.3560
Actitud y P18_05 0.4870 0.7520 0.5510 0.4620 0.5350 0.2810
motivacion hacia | P18_06 0.4960 0.8050 0.5510 0.4810 0.5760 0.2690
la 1A P18 07 | 0.5010 0.8040 0.5670 0.4770 0.5860 0.2800
P18_13 0.5340 0.3780 0.5670 0.4470 0.4670 0.4400
P18_14 0.5930 0.5430 0.7300 0.5880 0.5700 0.4020
Habilidades P18 15| 06190 | 05110 0.7540 0.6460 0.5530 0.4040
instrumentales
P18_16 0.6340 0.5300 0.7710 0.6400 0.5870 0.4280
P18_17 0.5080 0.5340 0.6720 0.5570 0.6070 0.3180
P18_18 0.5360 0.4220 0.6170 0.7370 0.4810 0.4750
Habilidades P18_19 0.4940 0.3490 0.5130 0.7310 0.3860 0.4280
informacionales | p18_20 0.5340 0.4240 0.6050 0.7900 0.4730 0.4720
P18_21 0.4960 0.5610 0.6460 0.6020 0.6620 0.3980
P18_22 0.4970 0.5450 0.6370 0.5790 0.6810 0.3960
P18 _23 0.4320 0.4910 0.5710 0.5330 0.7470 0.4020
Habilidades P18 24 | 04550 | 0.5520 0.5750 0.4770 0.8050 0.3770
didacticas
P18 25 0.4350 0.5450 0.5580 0.4720 0.7880 0.3960
P18 26 0.4240 0.5040 0.5540 0.4610 0.7260 0.4370
P18 27 0.3510 0.2370 0.4190 0.4450 0.3820 0.6110
Consideraciones [ 1™ e ™0 3610 0.2650 0.4380 0.4420 0.4170 0.5930
éticas y criticas
P18_30 0.3240 0.2490 0.3470 0.4060 0.3720 0.5660

Fuente: elaboracion propia.




Tabla 5. Pruebas de normalidad por dimension

Dimension n a H Hi_min
Conocimiento de las herramientas 903 0.84 0.64 0.58
Actitud y motivacién hacia la IA 903 0.89 0.76 0.75
Habilidades instrumentales 903 0.87 0.62 0.55
Habilidades informacionales 903 0.87 0.66 0.58
Habilidades didacticas 903 0.90 0.67 0.63
Consideraciones éticas y criticas 903 0.76 0.54 0.50

Nota: n = tamafio de muestra; a = alfa de Cronbach (consistencia interna); H = coeficiente de escalabilidad de Loevinger; Hj_min = valor minimo

de H por item (contribucion individual).
Fuente: elaboracion propia.

Para finalizar, se realiz6 un anélisis factorial
confirmatorio (AFC) para contrastar el modelo
teodrico de seis factores (ver tabla 6). Los indices
de ajuste obtenidos fueron satisfactorios: ¥2 =
1043.41 (gl = 237), x2/gl = 4.4, RMSEA = .061,
SRMR = .054, NFI = .926, RNI = .942, CFI = .942
e IFI = .942. De acuerdo con los criterios de De-
Vellis y Thorpe (2017), valores de RMSEA proxi-
mos a .06 y CFI superiores a .90 indican un ajuste
adecuado del modelo.

La EAHIA-E plantea como aportacion especifica
centrarse en la apropiacion tecnologica de herra-
mientas de inteligencia artificial, que en compa-
racion con instrumentos previos orientados a la
medicion de la competencia digital en educaciéon
superior (Area-Moreira et al., 2022; Cabero-Al-
menara y Llorente-Cejudo, 2020), o las escalas
tradicionales que se han enfocado en el acceso y
el uso instrumental de las TIC (Scheerder et al.,

Tabla 6. Analisis factorial confirmatorio

2017; van Deursen y van Dijk, 2015), no logran in-
tegrar de forma procesual todas las dimensiones
que involucra el acceso, uso, dominio y aspectos
éticos y criticos de la apropiacién tecnologica.

La escala refleja que el acceso y el dominio
técnico no son suficientes si no se acompanan de
actitudes, motivaciones y mediaciones colectivas
que otorguen sentido al uso de las herramientas,
en consonancia con los planteamientos de Proulx
(2016) y Crovi (2016, 2020). En este sentido, la
EAHIA-E no se limita a medir la alfabetizacion
digital, ni habilidades concretas (Vallejo-Zurita et
al., 2024; Rahman y Watanobe, 2023), sino que
busca capturar procesos de integracion signifi-
cativa y critica de la tecnologia en el &mbito edu-
cativo, ya que se plantea que la propia habilidad
surge en la mediacién de las condiciones del acce-
so, expectativas, motivaciones y actitudes de uso,
asi como el nivel de comprensién que se tenga de
los alcances y limitaciones de estas herramientas.

Respecto a otras escalas recientes sobre in-
teligencia artificial entre estudiantes universita-
rios, se observa que la mayoria de instrumentos

Prueba Chi? df | chi/df

RMSEA [90% CI]

SRMR NFI RNI CFI IFI Ma

Resultado 1043.41 | 237 4.4

0.061[0.000 : ]

0.054 | 0.926 | 0.942 | 0.942 | 0.942 | 0.64

Nota: Chi? = chi cuadrado del modelo; df = grados de libertad; X*/df = indice de parsimonia; RMSEA = error cuadratico medio de aproximacion
(IC 90 %); SRMR = residuo cuadratico medio estandarizado; NFI = indice de ajuste normado; RNI = indice de no centralidad relativa (TLI/NNFI);
CFl = indice de ajuste comparativo; IFl = indice de ajuste incremental; MCl = indice de centralidad de McDonald.

Fuente: elaboracion propia.



no capturan las complejas dinamicas de integra-
cién critica de la IA en contextos educativos es-
pecificos. Por ejemplo, la PEIIA propuesta por
Torres-Gastela y Torres-Real (2025) ofrece una
mediciéon robusta de actitudes, percepciones y
emociones, pero su énfasis se mantiene en el pla-
no de las percepciones de ese uso sin problema-
tizar los procesos de apropiacién explicitamente.
De forma similar, los instrumentos de Rahman y
Watanobe (2023) y el de Zhang et al. (2024), que
emergen desde el modelo de aceptaciéon tecnolo-
gica, priorizan describir dimensiones como la uti-
lidad percibida, la facilidad de uso y la intencién
de adopcion. En este caso, la EAHIA-E amplia la
operacionalizacion de la apropiaciéon de herra-
mientas de IA como un proceso multidimensio-
nal, que articula condiciones de acceso, practicas
de uso académico, niveles de comprension tec-
noldgica, habilidades digitales, asi como criterios
éticos, lo cual cobra especial relevancia en contex-
tos de instituciones de educacién superior publi-
cas, las cuales enfrentan mayores asimetrias en
la brecha digital. Por otra parte, esta escala no es
reductiva a una sola herramienta, como el caso de
Julius IA (Santos et al., 2025) o ChatGPT (Garcia-
Sanchez, 2023), lo que permite evaluar patrones
transversales de apropiaciéon en diversos campos
académicos y disciplinas.

La identificaciéon de una dimensién especi-
fica sobre consideraciones éticas y criticas en
la escala también se plantea como una aporta-
cion novedosa frente a cuestionarios explorato-
rios aplicados en México que describen usos y
percepciones generales (Garcia-Sanchez, 2023;
Hidalgo Toledo & Portas Ruiz, 2025). En con-
sonancia con Alonso-Rodriguez (2024) y Vélez
Rivera et al. (2024), incorporar indicadores so-
bre transparencia, citacion y proteccién de datos
permite orientar la medicién hacia una apropia-
cion responsable y sostenible de la IA en la edu-
cacion superior.

En términos generales, la EAHIA-E contri-
buye a cerrar una brecha metodolégica en la lite-
ratura, al ofrecer un instrumento con un diseflo

psicométrico sblido, que permite identificar nive-
les diferenciados de apropiacion.

Los resultados obtenidos en la validacion de la
Escala de Apropiacion de Herramientas de Inteli-
gencia Artificial para Estudiantes muestran nive-
les de consistencia interna y de ajuste factorial que
respaldan la solidez del modelo teérico propues-
to. Por otra parte, el estudio aporta al campo de la
investigaciéon educativa un instrumento original y
validado que puede orientar mediciones situadas,
pero también comparativas, de la apropiacion de
herramientas de inteligencia artificial entre es-
tudiantes universitarios. A diferencia de escalas
previas centradas en el uso general de las TIC o en
modelos de aceptaciéon tecnoldgica, la EAHIA-E
incorpora dimensiones innovadoras como el tipo
y dominio de modelos de gran lenguaje (MLLs),
aspectos actitudinales y las consideraciones éticas
y criticas, lo que amplia la comprension del fen6-
meno desde una perspectiva integral y procesual.

Una limitacion importante del estudio radi-
ca en el caracter contextual de la muestra, con-
formada exclusivamente por estudiantes de una
institucién puablica mexicana cuyos programas
educativos estan en el campo de las ciencias so-
ciales, lo cual restringe la generalizacién inmedia-
ta de los resultados a otros contextos educativos.
Asimismo, el analisis se centrd en la percepciéon
de los estudiantes, por lo que sera necesario am-
pliar la validacién incorporando la perspectiva
del profesorado y de otros actores institucionales.

Como campo de oportunidad, futuras inves-
tigaciones buscaran extender la validacién de la
escala a universidades de distintas regiones y
estados de la Reptblica mexicana, con el fin de
fortalecer su validez externa y atender la diver-
sidad de condiciones que caracterizan la brecha
digital y los procesos de apropiacién tecnologica
en el pais. De igual manera, resulta pertinente
desarrollar estudios longitudinales que permi-



tan observar la evoluciéon de la apropiacién tec-
nolégica a lo largo del tiempo. De esta forma, la
escala podra consolidarse como un instrumento
estratégico tanto para la investigacion comparati-
va como para el disefio de planes y programas de
politica digital en las instituciones de educaciéon
superior mexicanas.
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