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RESUMEN

La puesta en marcha de un escenario formativo 
virtual está enmarcada por múltiples aspectos que 
lo ponen en riesgo o que facilitan el proceso. En es-
tas dinámicas el docente es el principal responsa-
ble de diseñar, construir y conducir un proceso de 
enseñanza virtual, por lo que es necesario recono-
cer los factores de impacto que emergen de su con-
texto y de sus circunstancias para llevarlo a buen 
término. En esta investigación se utilizó una me-
todología de corte no experimental transeccional 
exploratoria, basada en el modelo hermenéutico 
del enfoque cualitativo. Mediante entrevistas es-
tructuradas se recopiló información que se anali-
zó con Atlas.ti v.23. Los resultados muestran trece 
factores de impacto, organizados por su influencia 
en el proceso (positivos: facilitan / negativos: difi-
cultan) y por su ámbito (individuales: identitarios 
a la persona / externos: están en el entorno y no de-
penden del docente). Se concluye que los factores 
con mayor repercusión son: la carga de trabajo, la 
experiencia docente, la metodología para el acom-
pañamiento, la disposición del profesor, el nivel de 
competencia digital, la reglamentación interna del 
curso, el tiempo considerado para el desarrollo de 
las actividades y la excesiva supervisión.
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ABSTRACT

The implementation of a virtual learning en-
vironment is framed by multiple aspects that 
either put it at risk or facilitate the process. In 
these dynamics, the teacher is the main person 
responsible for designing, building and conduc-
ting a virtual teaching process, so it is neces-
sary to recognize the impact factors that emerge 
from their context and circumstances to bring it 
to a successful conclusion. This research used a 
non-experimental cross-sectional exploratory 
methodology, based on the hermeneutic model 
of the qualitative approach. Information was co-
llected through structured interviews and analy-
zed with Atlas.ti v.23. The results show thirteen 
impact factors, organized by their influence on 
the process (positive: facilitate / negative: hin-
der) and by their scope (individual: identity-re-
lated to the person / external: in the environment 
and not dependent on the teacher). We conclu-
ded that the factors with the greatest impact 
are: workload, teaching experience, mentoring 
methodology, teacher’s disposition, level of digi-
tal competence, internal course regulations, the 
time considered for the development of activities, 
and excessive supervision.
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INTRODUCCIÓN

Los factores presentes en la puesta en marcha 
de una actividad formativa son innumerables 

y la complejidad aumenta cuando esto se realiza 
bajo situaciones de no presencialidad, toman-
do en cuenta el contexto y las circunstancias de 
los diferentes actores. Durante el diseño de una 
estrategia formativa y la construcción de un am-
biente de aprendizaje participa directamente el 
profesor, por ser el orquestador de la transposi-
ción didáctica adecuada desde donde se sustenta 
su praxis pedagógica (López y Ones, 2022) y, de 
manera indirecta, la institución o centro educati-
vo al disponer de las condiciones de infraestruc-
tura y de formación que lo habilitan y orientan en 
el proceso. Durante la conducción se involucra el 
estudiante, para quien se dirige el ambiente de 
aprendizaje y quien incrementará su conocimien-
to, adquirirá aprendizaje o desarrollará alguna 
habilidad o competencia.

A partir de esta lógica, cada actor implicado 
podría argumentar desde su perspectiva cómo 
vive el proceso; es posible que estas apreciacio-
nes no coincidan entre ellos, debido a que cada 
uno persigue un objetivo, tiene un interés, una 

ideología y una postura particular o necesidades 
específicas. Así, dependiendo desde dónde se ob-
serve, el panorama será distinto. Por ello, además 
de argumentar desde una postura teórica qué ele-
mentos impactan el proceso educativo en general, 
resulta importante conocer aquellos factores que 
desde la perspectiva de los actores resultan con-
dicionantes al momento de generar estos escena-
rios formativos.

Con base en esto, el presente trabajo de inves-
tigación busca determinar desde la perspectiva 
del docente cuáles son los factores de impacto que 
inciden al momento de generar estrategias forma-
tivas virtuales. El análisis se desarrolla siguiendo 
las tres etapas: 1) el diseño de la propuesta, 2) la 
construcción del ambiente y 3) la conducción del 
proceso. La propuesta de enseñanza que se es-
tudia fue un diplomado de actualización en psi-
cología, organizado, diseñado y conducido por 
cinco docentes, en el que se tomaron cuenta las 
consideraciones e implicaciones de una moda-
lidad educativa virtual, con una alta mediación 
tecnológica basada tanto en dinámicas síncronas 
como asíncrona en donde no existe la coinciden-
cia física de estudiantes y profesores. En virtud de 
esto, se espera que converjan diversas tecnologías 
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relacionadas con los contenidos, los recursos, 
los materiales y las estrategias de seguimiento, 
retroalimentación y evaluación (Centeno et al., 
2023).

DISEÑO, CONSTRUCCIÓN Y CONDUCCIÓN
DE CURSOS VIRTUALES

La modalidad educativa virtual se concibe como 
una estrategia que aporta a la ampliación de la co-
bertura educativa, que se da como resultado de la 
evolución de la educación abierta y a distancia y 
la transformación de la educación semipresencial 
(Crisol et al., 2020). Las propuestas metodológi-
cas para el desarrollo de escenarios formativos 
virtuales articulan las actividades de un conjunto 
de actores (diseñadores instruccionales, comu-
nicólogos, diseñadores gráficos, informáticos, 
pedagogos, entre otros), para quienes se definen 
roles, funciones y responsabilidades (Patiño y 
Martínez, 2019; Amado et al., 2018; Hernández 
et al., 2016). Algunas de estas metodologías se 
han propuesto desde una perspectiva general, 
otras se centran en aspectos particulares como la 
organización académica, pedagógica, tecnológica 
y comunicativa (Basantes et al., 2018), desde la 
accesibilidad (Amado et al., 2018) o desde un en-
foque sistémico (Hernández et al., 2016). 

Sin bien estas metodologías se propusieron 
desde hace décadas, su objetivo ha sido, por un 
lado, establecer las condiciones viables y realiza-
bles para la construcción de conocimiento en los 
estudiantes y, por el otro, formular una ruta siste-
mática que guíe el proceso de creación de ambien-
tes aprendizaje bajo modalidades virtuales. Sin 
embargo, las tendencias y los cambios impuestos 
en los últimos diez años en el escenario educativo 
requieren que el rol del docente se ajuste, involu-
crándose con mayor intensidad frente a la cons-
trucción de escenarios formativos altamente 
mediados por las tecnologías de la información 
y la comunicación (TIC). Es decir, es imperativo 
que sean los propios docentes quienes diseñen, 
construyan y conduzcan las propuestas formati-
vas a partir de una integración adecuada y perti-
nente de la tecnología.

Cabe señalar que en esta dinámica, aun cuan-
do en el profesor se concentra una mayor respon-
sabilidad, la institución educativa y el estudiante 
siguen teniendo roles cruciales. De ahí que la ins-
titución debe establecer políticas o estrategias 
encaminadas a propiciar y facilitar la habilita-
ción tecnológica, tanto para docentes como para 
estudiantes, además de cuidar que los procesos, 
reglamentos y normas permitan la realización de 
estas modalidades. Sobre todo, debe procurar que 
se brinde la formación y el acompañamiento ne-
cesario que posibilite la generación de propuestas 
equilibradas entre los contenidos, las estrategias 
didácticas y la tecnología de acuerdo con las mo-
dalidades educativas previstas.

Por su parte, el estudiante se incorpora al pro-
ceso durante la etapa de conducción, y al ser el 
actor que interactúa con el docente y con todos 
los recursos didácticos y tecnológicos dispuestos 
en el ambiente de aprendizaje previamente dise-
ñado y construido, es necesario que cuente con 
los medios mínimos requeridos por la estrategia 
pedagógica y la mediación tecnológica, con las 
competencias adecuadas que le permitan gestio-
nar su propio tiempo y ritmos de aprendizaje y 
con actitudes proactivas.

La modalidad educativa virtual 
aporta a la ampliación de la 

cobertura educativa, que se da 
como resultado de la evolución 

de la educación abierta y a 
distancia y la transformación de 

la educación semipresencial
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El docente centra su atención en la dinámica, 
los tiempos, los recursos y su propio esfuerzo para 
diseñar y construir un ambiente propicio para el 
aprendizaje y no descuidar la posterior conduc-
ción del proceso. No obstante, en este punto es 
preciso considerar su contexto y circunstancias, 
entre las que se encuentra la necesidad de conti-
nuar atendiendo el resto de sus actividades, como 
la investigación o la gestión. Es decir, la carga de 
trabajo del profesor es una variable fundamen-
tal, ya que debe buscar los medios, los espacios 
y las dinámicas que le permitan continuar con lo 
relacionado al diseño de ambientes virtuales a la 
par del resto de sus tareas, procurando optimizar 
su tiempo sin descuidar la calidad en su práctica 
docente.

Durante la etapa de diseño, el docente inicia 
con la planeación de la estrategia, a través de la 
cual se reconoce el contenido y la secuencia de 
este, se valoran las condiciones necesarias para 
abordarlo en función de la modalidad educativa, 
se seleccionan los recursos didácticos y tecnológi-
cos, se establecen los mecanismos de comunica-
ción y de intercambio de información, así como 
los materiales educativos, de evaluación, re-
troalimentación y seguimiento que contendrá la 
transposición didáctica. Esta planeación permite 
establecer con cierta generalidad la secuencia u 
organización de las actividades que se requieren 
desarrollar para alcanzar los objetivos académi-
cos. Posteriormente, se genera la instrucción ne-
cesaria que guiará al estudiante durante su paso 
por el proceso formativo; esta instrucción se ela-
bora y detalla de acuerdo con las condiciones de la 
modalidad educativa y la dinámica prevista (sin-
cronía o asincronía). 

Una vez pasada la etapa de diseño, la cons-
trucción del ambiente digital requiere, por un 
lado, el conocimiento sobre los recursos o me-
dios tecnológicos y, por el otro, la maestría para 
personalizarlos en función de las necesidades y la 
dinámica establecida por los recursos didácticos y 
los contenidos. Por lo general, en esta etapa el do-
cente requiere del acompañamiento de expertos 

en tecnología y la formación técnica especializada 
para crear el ambiente, este dependerá del nivel 
de competencia digital que tenga.

Generalmente el docente está familiarizado en 
la conducción de procesos formativos bajo moda-
lidades presenciales, sin embargo, no siempre es 
así en modalidades virtuales dada la implicación 
de tiempo para el seguimiento al aprendizaje y 
por consiguiente el cambio de metodologías de 
enseñanza y evaluación. A partir de este cambio 
en la dinámica, es el profesor quien toma el con-
trol y se vuelve el responsable de dirigir el proce-
so con base en las estrategias de comunicación, 
intercambio de información, evaluación, retroali-
mentación y tutoría establecidas en el diseño. 

En este escenario, el profesor se enfrenta a un 
conjunto de factores que dificultan (negativos) o 
favorecen (positivos) el diseño, la construcción de 
los ambientes y la posterior conducción del proce-
so en modalidades virtuales. Se asume que estos 
factores son de distinta naturaleza, y dependen 
en cierta medida del contexto en el que se desa-
rrolla el individuo y la actitud con la que decide 
enfrentar el proceso. Además, algunos factores 
pueden ser individuales (Ardiç, 2021; Chaparro 
y Gamazo, 2020), relacionados con las carac-
terísticas personales e identitarias del profesor 
(su desarrollo personal, académico, profesional 
y social); otros factores son externos, es decir, 

El docente centra su atención 
en la dinámica, los tiempos, los 
recursos y su propio esfuerzo 
para diseñar y construir un 
ambiente propicio para el 
aprendizaje y no descuidar la 
posterior conducción del proceso
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aquellos que se encuentran a su alrededor y que 
pueden subclasificarse en escolares, familiares o 
comunitarios (Cantú y Rodríguez, 2019; Mendoza 
y Zúñiga, 2017). 

Así, el aporte de este trabajo es identificar y 
hacer evidentes los factores que resultan determi-
nantes para los docentes universitarios que por di-
versas razones tienen la responsabilidad de crear y 
poner en marcha estrategias formativas virtuales.

METODOLOGÍA

Esta investigación fue de corte no experimental, 
debido a que se busca identificar los factores que 
inciden durante el proceso de creación e imple-
mentación de cursos bajo modalidades virtuales. 
En este sentido, no se manipuló intencionalmen-
te ninguno de los elementos que intervienen ni 
existieron acciones que influenciaran a los parti-
cipantes (Hernández et al., 2014). El diseño fue 
transeccional exploratorio ya que se recopilaron 
los datos una vez que el profesor vivió por com-
pleto todo el proceso (Florencia, 2022). Las eta-
pas exploradas fueron: 

1)	 Diseño del ambiente: consistió en concebir 
y organizar los recursos didácticos y tecno-
lógicos necesarios para lograr los objetivos 
académicos.

2)	 Construcción del ambiente: es el período 
en donde se instrumentan, crean y acon-
dicionan los distintos mecanismos (comu-
nicación, retroalimentación, evaluación, 
etcétera), y los recursos tecnológicos consi-
derados en la etapa de diseño.

3)	 Conducción del proceso de enseñanza a par-
tir del ambiente virtual previamente diseña-
do y construido. 

Se implementó el modelo hermenéutico del 
enfoque cualitativo con la intención de contar con 
evidencias que orienten la descripción profunda 
del fenómeno en cuestión, para comprender su 

naturaleza en el contexto de ocurrencia (Sánchez, 
2019), que en este caso se trató de una universi-
dad pública en México. La recolección de datos 
se realizó a partir de entrevistas estructuradas, 
con el propósito de propiciar la expresión de los 
participantes desde su perspectiva y a través de 
sus propias palabras (Villareal y Cid, 2022). Se 
entrevistaron a cinco profesores clave del área 
de ciencias sociales (tres mujeres y dos hombres) 
que cuentan con estudios de posgrado (dos con 
doctorado y tres con maestría), tres con puesto 
de profesor de tiempo completo y dos profesores 
de asignatura. Es importante señalar que tres de 
los participantes tenían a su cargo un puesto ad-
ministrativo en la universidad al momento de la 
investigación. 

Los participantes contaron con un proceso for-
mativo y de acompañamiento durante las etapas de 
diseño, construcción y conducción de la estrategia 
formativa en modalidad virtual. Una vez realizadas 
las entrevistas, estas se transcribieron a texto. Para 
el análisis de datos se usó Atlas.ti v.23, al ser un 
medio que permite codificar e identificar la con-
currencia conceptual y teórica de los factores bus-
cados. Se utilizó la técnica de codificación abierta 
con el objetivo de identificar las ideas y los sen-
tidos de los participantes, por lo que se estable-
ce que fue un proceso altamente inductivo (San 
Martín, 2014). A cada entrevistado se le asignó 
un número de identificación, de tal manera que 
se permita detectar la fuente de la información y 
resguardar la debida confidencialidad; en función 
de esto, el entrevistado 1 es “e1”, el entrevistado 
2 es “e2”, y así sucesivamente con todos los par-
ticipantes.

RESULTADOS

Una vez codificadas las entrevistas, el análisis 
hace evidente la identificación y clasificación de 
factores a partir de su naturaleza: positivos (fa-
cilitan), negativos (dificultan), individuales (pro-
pios del docente) y externos (condiciones del 
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centro educativo o la comunidad) (ver tabla 1). 
Cabe señalar que los factores cumplen el princi-
pio de bivalencia respecto de su aportación (posi-
tiva o negativa) dependiendo de si se dispone de 
este o de si cumple ciertas condiciones.

Los factores positivos resultantes fueron:

1)	 La metodología. Se clasifica también como 
un factor externo por considerarse una con-
dición impuesta y una acción deliberada 
que llevó a los docentes por todo el proce-
so. La metodología propuesta contempló las 
etapas de planeación, generación del diseño 
instruccional, construcción del ambiente, 
conducción del proceso y evaluación; asi-
mismo, se identificó al profesor como el ac-
tor central del proceso de diseño, creación 
y conducción, tomando en cuenta tiempos, 
instrumentos y asesoría grupal e individual.

2)	 La experiencia. Factor determinante e inter-
no, ya que a partir de esta el docente imagina 
el escenario y se pone en el lugar del estu-
diante al momento de diseñar la estrategia 
formativa. La experiencia considera dos as-

pectos: que el profesor ya haya participado 
en algún curso virtual como estudiante o 
que haya participado previamente en el dise-
ño y construcción de un ambiente digital de 
aprendizaje o en la conducción del proceso 
de enseñanza en esta misma modalidad.

3)	 La flexibilidad. Es un factor crucial e interno. 
Al respecto, pudo identificarse que, si bien 
el ambiente virtual se preestablece, las ade-
cuaciones consensadas a partir de las even-
tualidades que surgen entre estudiantes y 
profesores amplían la oportunidad de com-
pletar el proceso, además de evitar el rezago 
y abandono. Entre mayor flexibilidad res-
ponsable, mayor la posibilidad de éxito de 
la estrategia formativa.

4)	 La disposición del docente. Esta se expre-
só a través de sus acciones para atender 
adecuadamente el proceso de enseñanza-
aprendizaje, la revisión de contenidos y la 
atención de dudas académicas y técnicas, 
por ejemplo: “traté de ser empática” (e4), 
“siempre pueden surgir problemas, pero va-
mos a resolverlos por la vía adecuada” (e2).

Tabla 1. Factores de impacto identificados en la implementación de un curso virtual

Factor Positivo Negativo Individual Externo
Metodología X X

Experiencia X X

Flexibilidad X X

Disposición X X

Herramientas X X X X

Reglamentación X X

Interés X X

Presión X X

Contexto de los estudiantes X X

Carga de trabajo X X

Incertidumbre X X

Tiempo destinado para las actividades X X

Supervisión X X
Fuente: elaboración propia.
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5)	 El interés. Este factor estuvo relacionado 
con el estudiante y permitió identificar que 
estos fueron proactivos en la atención y el 
seguimiento del proceso educativo. Al res-
pecto, los docentes comentaron: “Ya cuando 
preguntan me doy cuenta que sí están leyen-
do o que sí están poniendo atención” (e1), 
“entre ellos mismos hasta se contestaban los 
mensajes porque luego a veces no alcanza-
ba a verlos todos” (e2). Esta condición per-
mitió al profesor cambiar su perspectiva y 
funcionó como un elemento motivante para 
mejorar su práctica (ver figura 1).

Los factores que impactaron negativamen-
te son: 

1)	 La presión. Este factor se considera externo 
al profesor y se relaciona con su compromiso 
por cumplir con los productos en los plazos 
acordados, aun cuando manifieste no tener el 
tiempo suficiente para dedicarlo a cada etapa 
del proceso. Este factor está vinculado con la 
carga de trabajo.

2)	 La carga de trabajo. También es un factor 
externo debido a que durante el proceso de 
implementación del curso virtual al profe-
sor no se le reduce el trabajo de otras acti-
vidades, es decir, trabajar en el diseño, la 
construcción y la conducción de un proceso 
de enseñanza virtual se considera una acti-
vidad más a las que ya tienen previamente 
asignadas. Para los estudiantes también 
fue un factor de impacto durante la eta-
pa de conducción, que se convierte en un 
problema cuando el tiempo estimado (con 
el que cuenta) y reconocido (lo que le toma 
realizarlo) no resulta suficiente en las acti-
vidades. Por ejemplo, analizar un video de 
15 minutos de duración y comprender una 
lectura de cinco páginas, entre ambas acti-
vidades se reconocen dos horas de trabajo 
(tiempo reconocido), pero tiene tres días 
para completarlas (tiempo estimado).

3)	 La incertidumbre. Factor interno, es identi-
ficado por los docentes como una caracterís-
tica en los estudiantes durante la etapa de 
conducción. De acuerdo con los datos, la in-
certidumbre es directamente proporcional 
al desconocimiento de las dinámicas de tra-
bajo en esta modalidad y al tiempo requeri-
do para completar las actividades.

4)	 La implementación de reglas o normas para 
el desarrollo de las dinámicas. En este factor 
se definen las condiciones y tiempos para 
dar seguimiento al proceso de enseñanza-
aprendizaje. Esencialmente se enfocó en 
el aspecto comunicativo, en donde la falta 
de definición de medios y la temporalidad 
(horarios y tiempo de respuesta) para co-
municarse evitó confusión, incertidumbre, 
presión y saturación de trabajo. Sobre este 
factor se obtuvieron comentarios como: “de 
los tiempos de respuesta en medios asin-
crónicos también limitarles ahora sí de 
verdad, porque estaban las 24 horas es-
cribiendo, no sabes [a] que [hora] de [la] 
madrugada” (e2), “mi problema fue que me 
escribían a las tres de la mañana” (e3) (ver 
figura 1).

Las herramientas tecnológicas, como factor, 
involucran los medios a través de los cuales se 
desarrollarían las actividades de aprendizaje y 
evaluación, así como los materiales educativos 
digitales. A partir del análisis de los datos, resul-
tó que este cumple explícitamente el principio de 
bivalencia respecto al impacto según la orienta-
ción, ya sea positiva o negativa. Puede identificarse 
como un factor negativo por el desconocimiento de 
las funcionalidades y la complejidad de uso, de ahí 
expresiones como: “odié la plataforma” (e2), “se 
me hace una plataforma muy triste” (e3). De ma-
nera contraria, los aspectos positivos se orientan 
hacia la funcionalidad y facilidad de uso, algunos 
comentarios fueron: “me sorprendió gratamente el 
funcionamiento de la plataforma” (e4), “creo que 
[es] bastante sencilla de aprender” (e5). 
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En ambos casos la naturaleza de la herra-
mienta, sus funcionalidades, apariencia, accesi-
bilidad, documentación, soporte y la experiencia 
de haberla utilizado son factores que influyen en 
la orientación del docente por clasificarla como 
positiva o negativa, de ahí que se obtuvieran pun-
tualizaciones como “es un poquito rebuscado en-
contrarlo, pero no es que no exista” (e3).

Etapa de diseño

En esta etapa el principal factor de impacto nega-
tivo fue la carga de trabajo del docente, quien ade-
más de atender las actividades de investigación, 
docencia y gestión, se le añadió encargarse del 
proceso para crear una estrategia formativa vir-
tual. Lo refirieron así algunos participantes: “Lo 
que me distanció, a lo mejor fue un poco el tiem-
po, como soy coordinadora de dos espacios en los 
centros de prácticas en la facultad y además doy 
clase, dirijo tesis en maestría y licenciatura, tengo 
muy poco tiempo” (e4), “Es algo que nos está ocu-
rriendo independientemente de los cursos a dis-
tancia, nos está ocurriendo en la mayoría de los 

docentes una mayor aproximación al síndrome de 
burnout” (e5).

Otro factor relevante es la presión, que va en 
aumento conforme se acerca el inicio de la etapa 
de conducción del curso, debido a que los profeso-
res deben enfrentarse a la virtualidad, modalidad 
que consideran desconocida en muchos casos; a 
la par, tienen que apegarse a la planeación y lidiar 
con el desconocimiento sobre el comportamiento 
de los estudiantes y la generación de materiales 
digitales. La presión sentida por el docente causó 
incertidumbre e inseguridad al momento generar 
la planeación y el diseño instruccional del curso. 
Entre los comentarios mencionó uno de los parti-
cipantes “No me que gusta ser grabado” (e1).

Con orientación positiva se identificaron dos 
factores en esta etapa. El primero fue la metodo-
logía de acompañamiento durante el proceso de 
diseño, creación y conducción de la asignatura; 
algunas citas al respecto mencionan: “ahora yo 
siento que sí hubo mucho cambio con la capacita-
ción que nos dieron, con el uso de DidacTIC, que 
a mí no se me hubiera ocurrido hacer ese diseño 
así como nos lo enseñaron y que me parece, no 
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sé, desde mi perspectiva quedaba muy claro” (e2), 
“pues me sentí muy comprometida por el acom-
pañamiento de ustedes” (e4). A partir de esto se 
identifica que el profesor incrementó su confianza 
y el compromiso en estas etapas. 

El otro factor que abonó positivamente fue la 
experiencia del docente por haber impartido el 
curso previamente. Por un lado, ya que cuentan 
con materiales que podrían ser reutilizados y la 
vivencia de haber abordado los contenidos; y por 
el otro, la experiencia de haber tomado cursos 
bajo modalidades virtuales amplía su panorama 
de lo que sí funciona y lo que no, lo que se reco-
mienda utilizar y la sensibilidad de estar frente al 
monitor intentando lograr un aprendizaje. Algu-
nos comentarios en relación con esto fueron: “yo 
la verdad es que me basé o me inspiré mucho en 
las actividades que a mí me dejaba en línea 100%” 
(e3), y “me preocupé porque también parte de la 
retroalimentación de la emisión anterior, en ple-
na pandemia, fue que les había parecido que no se 
apreciaba” (e5).

Al relacionar los factores positivos y negativos 
con las etapas se observa que los factores que im-
pactan en el diseño repercuten en la etapa de con-

ducción, es decir, las consideraciones tomadas en 
cuenta u omitidas durante el diseño posibilitarán 
o dificultarán el desarrollo del proceso formativo 
(ver figura 2).

Etapa de construcción

Durante esta etapa, se observó que el principal 
factor con impacto negativo fue la carga de tra-
bajo del docente, debido a la aglomeración de ac-
tividades previamente definidas y la construcción 
del ambiente de aprendizaje que también depen-
día de ellos: “Entonces lo hicimos a contrarreloj, 
atendiendo algo que era emergente” (e2). En esta 
etapa, la integración de herramientas cobra rele-
vancia debido a que el profesor se enfrenta a la 
selección, configuración y organización de estas 
con base en las consideraciones establecidas en la 
etapa de diseño. 

De acuerdo con esto, un factor que impactó de 
manera positiva y negativa fue el nivel de compe-
tencia digital de los docentes, ya que a partir de 
este la creación del ambiente tomó más o menos 
tiempo y dificultad, por lo que se requirió de se-
guimiento y apoyo técnico personalizado. En este 
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punto se identificó el factor de la incertidumbre, 
debido a que los profesores presentaron cierta 
inseguridad y desconfianza principalmente en la 
selección de los recursos tecnológicos que serían 
adecuados para realizar la conducción del proce-
so. Por ejemplo, decidir qué herramienta utilizar, 
entre Zoom, MS Teams o Google Meet, cuando 
todas tienen funciones similares para trabajar di-
námicas síncronas. 

En esta etapa también resultó ser un factor 
positivo la experiencia del docente. Se identifi-
có que algunos participantes fueron estudiantes 
en modalidades virtuales, mientras que otros ya 
habrían tenido la necesidad previa de crear am-
bientes de aprendizaje en esta modalidad: “Ya 
teníamos experiencia del módulo anterior” (e2).

Resultan relevantes los vínculos que se estable-
cen entre estos factores, ya que se identifica una re-
lación directa entre la planeación (etapa de diseño) 
y la selección de herramientas, es decir, lo que se 
planea tiene repercusiones directas en la selección 
y personalización de los recursos que se utilizarán 
durante la conducción, así como en el ajuste del 
diseño, de tal manera que se concilia entre la pro-
puesta y las herramientas (ver figura 3).

Etapa de conducción

Debe considerarse que el inicio de la conducción 
es posterior al diseño y construcción del ambiente 
digital de aprendizaje, etapas donde la carga de 
trabajo fungió como un factor negativo determi-
nante. En esta etapa el docente hizo evidente su 
cansancio, este se convierte en un factor que co-
menzó a desarrollarse desde las etapas previas.

De igual forma, se destaca el tiempo destinado 
para completar la conducción, es decir, la dura-
ción del curso se estableció a priori, esto causó 
que se aglomerara la revisión de materiales, las 
actividades y la generación de productos con el 
propósito de alcanzar los objetivos académicos. 
Al respecto, los docentes hicieron algunas obser-
vaciones sobre el poco tiempo considerado para 
el ambiente de aprendizaje (e3): “que no sea un 
diplomado de tan corto tiempo como el que hici-
mos, sino darles, no sé, un mes para cada módu-
lo” (e2).

Por otro lado, los profesores también hicie-
ron evidente que los estudiantes enfrentaron una 
sobrecarga de trabajo, provocada por la mala es-
timación en el tiempo destinado para la revisión 
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de los materiales y la generación de los productos 
requeridos; un participante menciona “leer en 
inglés también, [era] la primera vez [que] se los 
había puesto, así todo, y la verdad que sí los había 
saturado” (e1). 

Asimismo, se encontró que la falta de aspectos 
normativos o reguladores para algunas activida-
des, esencialmente para la comunicación, provocó 
tensión entre estudiantes y docentes. Si bien la fal-
ta de lineamientos y la carga de trabajo fueron los 
factores más recurrentes, en esta etapa se observó 
otro factor que causó tensión en los docentes y que 
se hizo evidente ante los estudiantes: la excesiva 
supervisión del proceso formativo por parte de 
los coordinadores. Esto ocasionó que se coartara 
la libertad del profesor, lo que dificultó la conduc-
ción con base en la dinámica establecida desde la 
planeación (etapa de diseño). Como resultado, se 
detectó descontento, distanciamiento, molestia e 
incomodidad por parte del docente, según lo men-
cionó un participante: “después de tanta planea-
ción y de tanta revisión, [que] a la hora de la hora 
me dijeran que ‘tú ni programaste bien’, y quedar 
como una tonta” (e4). Incluso en algunos casos se 
obligó a cambiar lo establecido en la etapa de dise-
ño, lo que irritó a los profesores (e5).

Por el contrario, se identifican dos factores que 
apoyaron de manera positiva esta etapa; el prime-
ro está relacionado con la plataforma, de la que 
se subrayaron características como la disponibili-
dad, la permanencia, la accesibilidad, la gestión de 
la evaluación en las actividades y la rapidez para 
intercambiar información. Estas particularidades 
hacen énfasis en el funcionamiento del Sistema 
de Gestión del Aprendizaje (LMS por sus siglas 
en ingles) que operaron como medio articulador 
entre la didáctica y los recursos tecnológicos. El 
segundo factor va de la mano con la experiencia 
del docente, ya que participar previamente como 
estudiante en este tipo de modalidades educativas 
les permitió sentirse más familiarizados con cier-
tos aspectos del proceso (e3).

De manera particular, la etapa de conduc-
ción aporta al ajuste de los contenidos (ver figu-
ra 4), por lo que se infiere que la experiencia de 
haber conducido el proceso le brinda al docente 
la información para proponer cambios en el am-
biente de aprendizaje y rediseñarlo. Un profesor 
señala su experiencia: “entonces, ahí hubo que 
repensar también un contenido que se había re-
movido por cuestiones de tiempo y que se regre-
só otra vez” (e5).
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DISCUSIÓN

El análisis de la información permite establecer 
que los factores de impacto pueden determinar-
se por su presencia en las diferentes etapas y por 
la influencia de estos para propiciar o impedir el 
alcance de los objetivos académicos en los estu-
diantes. De manera particular, se observa que la 
etapa de conducción es la que presenta el mayor 
número de factores y, por su naturaleza, se infiere 
que esto se debe a la cantidad de actores que se 
involucran y con los cuales se tiene interacción.

Se encontró que la carga de trabajo fue un 
factor de influencia negativa durante la imple-
mentación del escenario formativo en modali-
dad virtual. De acuerdo con Monroy-Castillo y 
Juárez-García (2019), la carga de trabajo referida 
por el profesor universitario es un factor externo 
impuesto esencialmente por la diversificación de 
roles y actividades que tiene que realizar. En este 
sentido, se enfatiza que en la etapa de diseño el 
profesor requiere del tiempo necesario para pla-
near, organizar y reflexionar sobre los medios di-
dácticos y tecnológicos que deberá orquestar para 
proponer una transposición didáctica adecuada a 
los objetivos académicos que se deben lograr en el 
estudiante (López y Ones, 2022).

Por consiguiente, al no contar con el tiempo 
suficiente, se tienen escenarios similares a los que 
se vivieron durante el período de contingencia sa-
nitaria por la covid-19, donde se improvisó (Par-
do y Cobo, 2020) y se utilizaron recursos digitales 
que estaban destinados para otra modalidad edu-
cativa. Bajo esta lógica, se reconoce que en la 
etapa de diseño se requiere de la elaboración del 
diseño instruccional, entendido como un proceso 
sistemático que propicia la organización de recur-
sos didácticos y tecnológicos (elegir materiales, 
estructurar y redactar las actividades, seleccio-
nar y organizar los contenidos) que facilitarían el 
aprendizaje (Patiño y Martínez, 2019).

Con base en esto y con la dinámica plantea-
da para el profesor, se considera que este debe 
desarrollar las capacidades necesarias para pro-

poner el diseño instruccional y posteriormente 
construir el ambiente digital de aprendizaje. En 
las condiciones actuales el docente tiene poca ex-
periencia para generar el diseño instruccional en 
esta modalidad, por lo que requiere del tiempo 
necesario para comprenderlo y desarrollarlo. 

Durante la conducción del proceso de ense-
ñanza virtual se precisa de mayor interacción 
tanto con los materiales como con los estu-
diantes, por tanto, se invierte más tiempo que 
en la modalidad presencial. Al respecto, Gámiz 
y Gallego (2016) aclaran que la interacción en 
esta modalidad no es una interacción uno a uno 
sino uno a muchos, lo que dificulta las tareas de 
seguimiento y, por lo tanto, requiere de mayor 
tiempo de dedicación. Se plantea entonces que al 
no contar con el tiempo suficiente, los mecanis-
mos de comunicación, asesoría, retroalimenta-
ción, evaluación y demás no tendrán el impacto 
previamente considerado. 

Con base en lo anterior, la carga de trabajo 
manifestada por el docente funge también como 
un disparador de condiciones particulares en la 
persona, como el cansancio físico, emocional y 
mental (Cabellos et al., 2020); a partir de esto, el 
profesor desarrolla estrés y pueden presentarse 
situaciones de hostigamiento laboral, lo que con-
lleva a una disminución en su rendimiento (Espín 
et al., 2020).

Durante la conducción del 
proceso de enseñanza virtual 
se precisa de mayor interacción 
tanto con los materiales como 
con los estudiantes, por tanto, 
se invierte más tiempo que en la 
modalidad presencial
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La experiencia docente es otro factor de alto 
impacto y funciona como elemento sensibilizador 
al momento de diseñar, construir y conducir las 
estrategias formativas virtuales. De acuerdo con 
Mesurado y Laudadío (2019), los profesores con 
experiencia en ambientes virtuales presentan 
niveles mayores de eficiencia, resiliencia a los 
cambios y esperanza vinculada con la docencia. A 
partir de esta investigación, se determinó que la 
experiencia se da en dos sentidos. En primer lu-
gar, cuando el docente ha tomado un curso en una 
modalidad a distancia y ha vivenciado los aspectos 
positivos y negativos de este, como el aislamiento, 
la incertidumbre, la falta de acompañamiento e in-
teracción, y por lo tanto busca que sus estudiantes 
no presenten las mismas experiencias. En segundo 
lugar, cuando el docente ya se ha involucrado en 
el proceso de conducción y busca ser estratégico, 
pues cuenta con algunas ideas y elementos que 
sabe funcionarán mejor que otros.

Por su parte, la disposición del profesor, como 
la intencionalidad para realizar actividades do-
centes, puede estar condicionada por su inseguri-
dad o por las prácticas institucionales y laborales 
(Navarro, 2023). Sobre este factor, Tapasco y 
Giraldo (2016) afirman que los profesores tienen 
una alta adopción al trabajo no presencial, sobre 
todo aquellos que manifiestan aspectos aptitudi-
nales y actitudinales relacionadas con las TIC en 

dos sentidos: por considerarlas primordiales en la 
enseñanza o porque perciben una mayor efectivi-
dad respecto de los escenarios tradicionales. Esta 
disposición conlleva el desarrollo del compromi-
so docente con el centro educativo, la educación 
en general y el estudiante (Peniche et al., 2020); 
además, motiva en el desempaño del profesor con 
base en una actitud propositiva para el ejercicio 
de la docencia (Zaldivar y Quintal, 2021).

Al poner en marcha modalidades educativas 
altamente mediadas por la tecnología, resulta 
lógico que uno de los factores determinantes sea 
la habilitación tecnológica desde una perspectiva 
instrumental. Sin embargo, en esta investigación 
los docentes apuestan por componentes relaciona-
dos con el uso de las TIC y no tanto por su dispo-
nibilidad. Incluso hay una incidencia directa entre 
la etapa de construcción del ambiente, el momen-
to en que el profesor debe crear y personalizar las 
herramientas para que se cumplan las condiciones 
descritas en la etapa de diseño, y la etapa de con-
ducción, pues a través de estas se desarrollan las 
dinámicas de comunicación, intercambio de infor-
mación, retroalimentación, moderación o tutoría. 

Esta es la razón por la que se hace énfasis en el 
nivel de desarrollo de la competencia digital do-
cente, ya que no solo se trata de contar con las 
herramientas sino evidenciar una correcta actua-
ción a través de ellas, lo que implica su uso creati-
vo, crítico y seguro (Jiménez et al., 2021; Castro y 
Artavia, 2020). En este sentido, es posible revisar 
en retrospectiva uno de los principales aspectos 
negativos que se evidenciaron durante la época de 
pandemia por la covid-19: la falta de competencia 
digital que mostraron los profesores, quienes tu-
vieron serias dificultades para comunicarse y para 
conectarse a internet (Vela, 2021).

Otros factores identificados fueron aquellos 
que ejercen un impacto significativo en el logro 
de los objetivos académicos sin estar presentes en 
múltiples etapas del proceso. Entre estos se en-
cuentra la reglamentación sobre la conducta o el 
comportamiento de los actores al interior del am-
biente de aprendizaje. Este es altamente necesario, 

Al poner en marcha modalidades 
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y tiene el objetivo de regular cualquier interacción 
bajo los principios de tolerancia, respecto, igual-
dad y equidad ante la diversidad de ideas, prin-
cipios, posturas u opiniones. Es esencial regular 
la comunicación, pues se busca que los mensajes 
sean autocontenidos, claros, concretos, con res-
peto de la privacidad, y se realicen utilizando los 
medios y tiempos especificados para lograr el pro-
pósito final. 

El segundo factor observado fue el tiempo des-
tinado para realizar las actividades, con énfasis en 
la necesidad de establecer los períodos adecuados 
para la realización de las actividades, teniendo en 
mente al estudiante y no al docente. De no cum-
plirse este factor, el estudiante desarrolla preo-
cupación, ansiedad y presión por completar las 
actividades o la entrega de productos, aspecto que 
recae directamente en su trayectoria, fomentando 
el rezago o la deserción. Por último, se identifica 
la excesiva supervisión, factor que provoca en los 
docentes desconfianza por no saber si están reali-
zando su trabajo de manera correcta y frustración 
por la cantidad de trabajo de planeación y dise-
ño realizada previamente, la cual puede ser mo-
dificada por instrucciones de un actor externo al 
proceso. En este punto debe cuidarse sobre todo 
que la intromisión no sea evidenciada ante los es-
tudiantes o que se haga en público; en todo caso, 
cualquier sugerencia debe ser en mutuo acuerdo 
con el profesor, de forma que no se deje en evi-
dencia su trabajo docente.

CONCLUSIONES

A partir del recuento y el análisis de los factores 
identificados durante las etapas de diseño, cons-
trucción del ambiente de aprendizaje y la con-
ducción del proceso, se concluye que la carga 
de trabajo, la experiencia, la disposición, las he-
rramientas tecnológicas, la reglamentación, el 
tiempo considerado para el desarrollo de las acti-
vidades y la excesiva supervisión son los principa-
les factores de impacto en la implementación de 

un escenario formativo en modalidad virtual. Se 
hace hincapié en la condición particular del do-
cente como el principal orquestador. 

Con base en estos factores se establece el apor-
te de esta investigación, que puede tomarse como 
un referente para las áreas docente, tecnológica, 
normativa, didáctica y de gestión durante la im-
plementación de actividades formativas virtuales. 
En el caso del área docente, por un lado se observó 
que la experiencia y la disposición debe ser parte 
de los elementos del perfil de los profesores y, por 
otro, que cuando los profesores no cuentan con el 
tiempo suficiente se obstaculiza la correcta imple-
mentación de cursos virtuales, por lo que deberán 
considerarse acciones paralelas que los liberen de 
una parte de su carga de trabajo. De igual forma, 
se encontró que la excesiva supervisión es un fac-
tor que repercute proporcionalmente en la con-
ducción del proceso de enseñanza-aprendizaje, es 
decir, entre mayor supervisión mayor es la proba-
bilidad de obstaculizarla. 

Desde la perspectiva didáctica, se deman-
da cuidar el tiempo destinado a los estudiantes 
para completar las actividades y entregar los 
productos, haciendo necesario tomar en cuenta 
elementos como su madurez disciplinar, la canti-
dad, dificultad y extensión de los recursos, el tipo 
de producto a entregar, entre otros. El no atender 
correctamente estos factores de impacto propicia 
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la generación de condiciones personales y labora-
les negativas, que pueden impulsar altos niveles 
de estrés, cansancio físico, mental y emocional.

Se enfatiza que bajo esta dinámica el docente 
requiere del apoyo institucional a través de dife-
rentes puntos. Primero, una metodología centra-
da en el profesor que tome en cuenta su contexto 
y las circunstancias que le rodean, brindando los 
espacios adecuados, el tiempo necesario, el so-
porte didáctico y técnico, así como el seguimiento 
puntual durante las tres etapas con el objetivo de 
facilitar, agilizar el proceso y optimizar el tempo 
invertido. De igual forma, se necesita un cambio 
a una cultura laboral docente que reconozca las 
implicaciones al momento de solicitarle la gene-
ración propuestas formativas en modalidades 
virtuales con alta mediación tecnológica. Por esta 
razón se hace necesario el desarrollo de la com-
petencia digital distanciada del instrumentalis-
mo, de tal manera que se genere en el docente la 
aptitud y la actitud adecuada para utilizar recur-
sos tecnológicos a partir de percibir las ventajas 
y la efectividad que es posible lograr a través de 
las TIC. Por último, se observó como imperativo 
fomentar el desarrollo de la experiencia en esta 
modalidad, ya sea como estudiante o como pro-
fesor. Las estrategias diversificadas de formación 
docente, correctamente estructuradas, podrían 
funcionar como una alternativa para generar ex-
periencia en este tipo de modalidades.
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